Znéni dotazu:

,Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech (dale jen zédkon o auditorech),
stanovi, Ze pokud subjekt vetejného zdjmu nesplni svoji povinnost ziidit vybor pro audit, pak
funkci vyboru vykonava jeho dozor¢i organ. Znamena to tedy, Ze i dozorci organ pak musi
mit alesponi jednoho c¢lena, ktery je nezavisly na auditované osobg, a ktery ma tfileté
zkuSenosti v oblasti ucetnictvi nebo povinného auditu, jak stanovi § 44 odst. 1 zdkona o
auditorech pro ¢leny vyboru?

Rovnéz neni zcela ziejmé, jaké sankce hrozi subjektu vetejného zajmu v ptipadé, Ze subjekt
vetejného zajmu nesplni povinnost ziidit vybor pro audit?*

Stanovisko:

Sdélujeme, ze v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech (dale jen zakon o
auditorech) je subjektiim vefejného zdjmu uloZena pravni povinnost ziidit vybor pro audit.
Soucasné zédkon o auditorech stanovi, Ze nejmén¢ jeden Clen tohoto vyboru musi byt nezavisly
na auditované osob¢ a musi mit nejméné ttileté praktické zkuSenosti v oblasti ucetnictvi nebo
povinného auditu. Tento vybor je dalSim organem obchodni spolecnosti ¢i jiného subjektu,
ktery dopliuje organy upravované napi. zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o auditorech pak ftesi ptipad
poruseni pravni povinnosti ze strany subjektu vefejného zdjmu. Nejedna se vsak o ,,vyjimku
ve vztahu k ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o auditorech. Re$i pouze situaci, ktera jiz
porusenim zakona o auditorech nastala, a neptekonava, nezhojuje vznikly protipravni stav,
pouze stanovi jeden z jeho pravnich nésledkd.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o auditorech se netykd dozor¢iho organu subjektu verejného
z4jmu. Pokud by zakonodarce chtél nezavislost a povinnost urcité¢ kvalifikace vztdhnout i1 na
¢lena dozorc¢iho organu, musel by tak ucinit vyslovné. Navic by stanoveni pozadavku, aby
¢lenem dozor¢iho organu byl i1 nezavisly Clen s kvalifikaci, by nebylo jednoduché, nebot’
dotené subjekty by musely tento pozadavek zohlednit i pfi volbé ¢i jmenovani Clenil
dozorciho organu. Ustanoveni § 44 odst. 3 posledni véta zakona o auditorech tedy nelze
aplikovat extenzivné tak, Ze by se pozadavek na nezéavislost i urcitou kvalifikaci ¢lena vyboru
pro audit vztahoval 1 na Clena dozor¢iho organu v situaci podle § 44 odst. 1 zdkona o
auditorech.

V ptipadé, ze subjekt vefejného z4djmu svou povinnost nesplni a neziidi vybor pro audit,
zékon o auditorech, stejné jako jim implementovana smérnice 2006/43/ES, zadnou jednotnou
sankci dopadajici na vSechny subjekty vefejného zajmu nestanovi. MozZnou sankci je tedy
nutné vyvozovat jednak ze zvlastnich pravnich piedpist, jimiz jsou jednotlivé typy subjekta
vefejného z4jmu povinny se fidit, a jednak z pfipadné interpretace zakonné Upravy orgénem,
ktery by ve véci rozhodoval, vzdy na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu. Vyloucit nelze
ani pfipadnou odpovédnost za Skodu v disledku poruseni pravni povinnosti ziidit vybor pro
audit, vznikla-li n€komu skoda.



